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Technology for better business outcomes 

プロジェクトコストを最適化する品質管理のアプローチ

日本ヒューレット・パッカード株式会社

HPソフトウェア事業本部

岡崎義明
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アジェンダ

• なぜソフトウェア品質を管理するのか

• HP Quality Modelと品質管理プロセス

−品質管理に対するHPのアプローチ

• HP Quality Center software
−取り組みを支援するソフトウェアソリューション
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ソフトウェア開発のトレードオフ

コスト納期

品質

競争上の優位性

• 新しいビジネス的な機能
を利用可能にするのは
CIOの最優先事情。

• リリースまでの時間を短
縮して、より早くビジネス
で使えるようにという圧
力がかかる。

• 売上に対するIT予算の割
合は6.3%から5.6%にダウ
ンした。 (’04 to ’05)

• CFOからはいつも予算を下

げるように圧力がかかる。

ITがコントロールできるのは
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品質基準の達成を確認する

品質基準を効率的に
実現する

品質リスクを管理するために

品質基準とそれを実現する
プロセスを確立する

テストプロセスの標準化

リスクに基づいたテスト戦略

統合されたテスト工程の管理

テストの自動化

品質レベルの可視化

何をすべきか

HP Quality Model
どのようにやるべきか

5 平成21年2月15日5 15 February 2009

実経験に
基づいた
ブループリント
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不具合を理解する
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不具合の発生

不具合の検出

Source: NIST 2002 RTI Project 7007.011

不具合の多くは要件およ
び設計フェーズで発生す
る！

しかし不具合の多くは実際
のところユーザ受入テスト
の間や本番稼動に入って
から見つかる！
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不具合のコストを評価する

Industry References: 3 B. Boehm and V. Basili, "Software Defect Reduction Top 10 List," IEEE Computer, IEEE Computer Society, Vol. 34, No. 1, January 2001, pp. 135-137.

この業界平均は、コスト節約をする際のベースラインとして使われる。
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テスト要件の構造

• テスト要件の構成
− アプリケーションはビジネスの活動/プロセスや機能をサポートする。

− 構造は例外なく一貫しており、命名ルールは意味をもっている。

Example 1

Example 2
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ビジネスインパクト中心のテスト戦略

• 各アクティビティのビジネス的な影響を評価する。

• 障害の確度を評価する。

• 影響と確度に基づいてリスクを判断する。

A
High Risk

B
Medium Risk

C
Low Risk

Type of Process
Calculation / 

validation change of data display

Business Impact legal
wrong

information none

Frequence of 
use

very often often rare

Number of 
Customer
affected

large number / 
very important

group some

Result
Criteria

ビジネス的な影響を分析する

確度を分析する

リスクを判断する

Medium

UNIX
or

Windows

Changed
Func.

II
Possible

High

Unix, Windows,
Host  

combination

New
Func

I
Likely

LowDefects Rate 

HOSTPlattform OS 

UnchangedChange Rate

III
Unlikely 

Result

Criteria

Medium

UNIX
or

Windows

Changed
Func.

II
Possible

High

Unix, Windows,
Host  

combination

New
Func

I
Likely

LowDefects Rate 

HOSTPlattform OS 

UnchangedChange Rate

III
Unlikely 

Result

Criteria

B

A

A

I
Likely

CCC

BCB

ABA

II
Possible

III
Un-Likely 

Prob.

Impact

B

A

A

I
Likely

CCC

BCB

ABA

II
Possible

III
Un-Likely 

Prob.

Impact
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リスクがテスト戦略を決定する

高リスクの場合
の手順

A

ビジネスコンポーネントテスト戦略を使った計画性を
もったテストと、根本原因の追究。

自動化: 30%    マニュアル: 70%アプローチ

手順

中リスクの場合
の手順

B

ビジネスコンポーネントテスト戦略を使った計画性を
もったテストと、根本原因の追究。

アプローチ

手順

低リスクの場合
の手順

C

計画に基づいたテストもしくはアドホックなテスト

アプローチ

手順

自動化: 20%    マニュアル: 80%

自動化: 5%    マニュアル: 95%
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機能的な複雑さがテスト工数を決定する

• テクニカルアーキテクトと一緒に機能的な複
雑さを分析する。

• リスクと複雑さを組み合わせてテスト工数を決
定する。

1
High complex

2
Medium complex

3
Low complex

Number of 
Objects affected

 > 9  4 - 9  < 4
Number of 

Objects with 
write access

 > 3  1 - 3  < 1

Number of 
objects with read

access
 > 5  3 - 5 < 3

Number of 
Windows 
affected

> 4  2 - 4 < 2

Complexity

Criteria

機能的な複雑さを分析する

1
High complex

2
Medium complex

3
Low complex

A 
Critical

12,5 10,2 8,3

B
Important

6,9 6,3 5,6

C
Nice to have

4,2 3,5 2,8

Complexity

Impact

テスト工数を決定する
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戦略の一環としての自動化

（間接的）欠陥コスト

（直接的）予防コスト

品質レベル
0%

100% Defective
100%

100% Good

コスト

80%60%

総品質
コスト

Source: J.M. Juran’s Quality Control Handbook
Giga Information Group 2001, Justifying IT Investments: Quality Assurance

自動化

同じコストレベル
で効果的なテストの

時間を増やす
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運用セキュリティ
管理

運用

サービスデスク

本番環境のモニタ
リング

本
番

環
境

に
接

続

Go/
No Go戦略/要求

戦略的な要求

• 新規アプリケー
ション

• 新規サービス
• アプリケーション
統合

運用上の要求

• 不具合
• 機能拡張
• 変更要求

エンタープライズ
アーキテクチャや

ポリシー

• SOA
• セキュリティ

Operational
security

management

OPERATIONS

Service desk

Production
monitoring

運用セキュリティ
管理

運用

サービスデスク

本番環境
のモニタリング

戦略/要求

戦略的な要求

• 新規アプリケー
ション

• 新規サービス
• アプリケーション
統合

運用上の要求

• 不具合
• 機能拡張
• 変更要求

エンタープライズ
アーキテクチャや

ポリシー

• SOA
• セキュリティ

テスト管理
と実行

セキュリティ
スキャンの実行

セキュリティポリ
シーの認識とカス

タマイズ

DEFECT MANAGEMENT

機能テストの実行

手動テストケース
の作成

回帰テストケース
の自動化

テスト、診断、問題
解決の実行

性能検証
スクリプトや

シナリオの作成

リスクの評価と分
析

テスト優先度
の確立

テスト計画の作成

リスクベースの
テスト計画

機能要件

ビジネス要件

セキュリティ要件

性能要件

他の非機能要件

要件管理

機能要件

ビジネス要件

セキュリティ要件

性能要件

他の非機能要件

リスクの評価と分
析

テスト優先度
の確立

テスト計画
の作成

DEFECT MANAGEMENT

機能テストの実行

手動テストケース
の作成

回帰テストケース
の自動化

Quality Center – 品質プロセスと完全に
統合
反復可能な品質管理プロセスがリスクを低減
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要
求
と
統
合

マネージメントや関係者と連携

設計・開発チームと協業

Go/
No Go

HP and Channel Parter Use Only 14 平成21年2月15日

テストチーム
のリーダ プログラム・オフィス プロジェクトマネー

ジャ

管理者

?
? ?

?目的と一致している
かな

誰か同じことを
やった

効率的だろ
か

すべてうまくいっ
ている

テスト管理の複雑さ
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Foundation

共有データ・リポジトリ 集中管理機能 ワークフロー オープンAPIs

HP Functional Testing software

QuickTest
Professional WinRunner

HP Business Process Testing software

Accelerators for SAP, Oracle, Security

HP TestDirector software

要件管理 テスト計画 テスト実行 不具合管理
拡張機能

SAP, SOA

Service 
Test

Dashboard

HP Quality Center

HP Quality Center
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ビジネスと連携した品質プラットフォーム
The right process mitigates risk

ALIGN WITH PMO

定義 設計 構築 テスト
カットオーバー
とサポート

継続的な
改善

テスト
要件

問題

テストの分析
と不具合のレ

ポート

テスト計画
の作成

不具合

テストシナリ
オの実行

パフォーマンス
テスト

キャパシティ
計画

チューニング

問題の
診断

性能を最適化する品質を最適化する要件を管理する

テスト
戦略

テストケース
の構築と
自動化

本
番

環
境

と
の

連
携

Go
No-Go

ビジネス
要件

ユースケース
の定義

HP Software Quality Model

要
求

と
の

統
合

品質管理

HP Quality Center

Test Director       
for Quality Center

•すべてのテスト資産の集中制御ポイント
•品質プロセスのための組織と構造
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要件管理
完全なリリースサイクル

• 複数タイプの要件を追跡

• MS Wordの既存資産を活用

• 要件の依存関係を管理

• 要件の変更による影響を分析

完全で検証可能な要件を管理

ビジネス要件

ビジネスプロセス

品質計画

テスト管理

不具合管理
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品質ライフサイクルのトレーサビリティ
品質ライフサイクル管理

要件ごとのテスト状況とカバレッジ

• 要件のカバレッジ分析

• 要件を要件、テスト、不具合にリンク

• 双方向のトレーサビリティ

アプリケーションの品質ライフサイクルを通したトレーサビ
リティ

ビジネス要件

ビジネスプロセス

品質計画

テスト管理

不具合管理

Busines
s  Req

Functional 
Req

Testing  
Req

Performan
ce Test

Functional
Test

Functional 
Test

Performan
ce Req

Security 
Req

Security
Test

Defect

Defect

Defect

Defect

Defect
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リスクに基づいた品質計画

ビジネスと品質チーム間のコントラクト

ビジネス要件

品質計画

テスト管理

不具合管理

品質に関するコントラクト

包括的なリスクの低減

• 要件のリスクを評価

• テスト工数の自動計算

• テストカバレッジの最適化
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テスト管理
テストサイクルを加速させる

テストを設計、作成、スケジューリングおよび実行する

ビジネス要件

ビジネスプロセス

品質計画

テスト管理

不具合管理

• すべての資産を集中的に管理

• カスタマイズ可能なテスト実行フロー

• “スクリプトのいらない”テストフレーム

ワークにより、手動および自動のテス
トを設計・作成

• テスト環境の提供とリモート実行のス
ケジューリング
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不具合管理
エラーの起こりがちなモジュールやSDLCフェーズを認識する

品質ライフサイクル全体を通して不具合を追跡する

ビジネス要件

ビジネスプロセス

品質計画

テスト管理

不具合管理

• 不具合とテスト、テストセット、テスト
のインスタンス、要件との多対多の
リンク

• 不具合履歴を追跡して改善すべきア
プリケーション領域を理解する

• カスタマイズ可能な不具合ワークフ
ローと自動通知
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リリースとサイクルの管理
• リリース進捗の予実を追跡

• リリースの準備状況とリリースの品
質に関する可視化

• 継続的なプロセス改善のためにリ
リースやサイクルを比較

リリースの進捗と品質を追跡

ビジネス要件

ビジネスプロセス

品質計画

テスト管理

不具合管理

リリースとサイクル

レポート作
成

ダッシュボード
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レポートと分析

• カスタマイズ可能な品質レポートや
グラフ

• 品質分析と管理の可視性

• リアルタイムのテスト実行分析

• ドキュメントジェネレータ

• MS Excelクエリーレポート作成ツー

ル

リリースの進捗と品質を追跡

ビジネス要件

ビジネスプロセス

品質計画

テスト管理

不具合管理

リリースとサイクル

レポート作
成

ダッシュボード
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ダッシュボード

• 品質ダッシュボードと主要評価指標

• リアルタイムの複数プロジェクトイン
ジケータ

• 可視性の管理

• KPIに埋め込まれたカスタマイズ可

能なビジネスロジック

• 個人ビュー

リリースの進捗と品質の追跡

ビジネス要件

ビジネスプロセス

品質計画

テスト管理

不具合管理

リリースとサイクル

レポート作
成

ダッシュボード
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まとめ

• QCDの中でITがコントロールできるのは品質のみ。
だから品質管理が必要である。

• HPの考える品質管理とは、品質のPlan-Do-See。

• HP Quality Modelは、多くの実践に裏付けされたHP
の品質管理に対するアプローチ。

• HP Quality Centerは、品質管理プロセスの導入をソ
フトウェアから支援する。


